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Ⅰ．問題と目的
　聴覚障害児者は、日本語習得が不十分であるこ
とが多く、それ故に、聴覚障害教育や障害科学の
分野では、これまで聴覚障害児者の日本語習得に
ついて、さまざまな実践とともに、多くの研究が
なされてきている。一方、四日市（1991）は、聴
覚障害者は言語的な概念が十分でないために、理
論的な思考が未熟であり、抽象的な数学の学習や
理解が難しいということを指摘している。しかし
ながら、聴覚障害児者の数概念の発達や数の処理
能力について報告した研究は少なく、多くの研
究は、聴覚障害児の計算や文章題（橋・四日市、
2004など）について報告したものである。
　一方、聴者の数の心理的処理過程に関する研究
として、数処理の自動化について検討がされてい
る。代表的なものとしては、標的刺激と呈示さ
れた刺激の差が大きくなるにつれ、判断に要す
る時間が短縮するという距離の効果（Moyer and 
Landauer, 1967）、標的刺激よりも小さいという
反応では右側より左側でのキー反応が速く、逆に
標的刺激よりも大きいという反応では左側より右
側でのキー反応が速いというSNARK効果などが
あり、それらの結果により、人間は内的な数系列
により処理を行っていると考えられている。
　これらの研究に着目して、石塚・雁丸・四日市・
前川（2007）は、手話について学習経験がある聴
者と学習経験がない聴者を対象として、数詞手話
の心理的処理過程について検討した。その結果、
数詞手話が数字などと同様に、内的な数系列で処
理されていることが明らかになった。しかしなが
ら、対象者が聴者であり、手話を主なコミュニケー
ション手段として用いている聴覚障害者の数詞手
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話の処理過程については、検討していない。また、
数詞手話を数としてではなく、その手のかたち（以
下、手型）から判断した場合であっても、数詞と
して自動的に処理されることが推測されるが、そ
の点についての検討には至っていない。前述の研
究などを背景として本研究では、数詞手話の手型
の縦横判断課題、数詞手話の数詞判断課題を用い
ることにより、聴覚障害者における数詞手話の心
理的処理過程、ならびに聴者の数詞手話の学習に
ついて示唆を得ることを目的とする。
Ⅱ．方　法
　対象者　聴覚障害者群は、A大学に在籍する聴
覚障害のある大学生、及び大学院生の４名（男性
２名、女性２名）であり、いずれも幼児期から手
話を主なコミュニケーション手段としていた。平
均年齢は20.3歳であった。対象者のプロフィール
を表１に示した。
　なお、対象者に聴覚以外の障害はなかった。ま
た、定型発達群は、B大学に在籍する学生10名（男
性0名、女性10名）であり、手話を主なコミュニ
ケーション手段としておらず、手話の学習経験も
なかった。平均年齢は19.2歳であった。
　調査時期　20XX年７月～ 20XX＋１年３月
　刺激　刺激には、石塚・雁丸・四日市・前川（2007）
の提示刺激を用いた。刺激には、手話の数詞（以
下、数詞手話）のうち、５を除いた１からの９の
数詞手話を用いた。数詞手話の１から４について
は、利き手の掌を握った状態で人差し指から順に
立てた指の数と一致し、また６から９については、
手の甲を読み手側に向け人差し指から小指の４指
を水平とする方向で呈示して、親指を立てた状態
を５とし、人差し指から順に立てた指の数の和と
一致している（図１）。
　数詞手話の表出は、手話を日常的に使用してい
る調査者が行い、その数詞手話はデジタルカメラ
により撮影された。数詞手話の撮影にあたって
は、背景を黒色にした状態で手指を中心に手首か
ら上部を撮影し、手指のかたちが見えづらくなら
ないように配慮した。刺激として用いる数詞手話
は、中央値である５からの数値間差を条件とし、
５より数値が１大きい数詞手話の６と、数値が１
図１　本研究で用いた数詞手話
表１　聴覚障害者のプロフィール
対象者Ｍ／Ｆ年
　
齢
聴覚障害 プロフィール
A F 24
先天性聴覚
障害
日常的に手話を使用し
ている
B M 20
先天性聴覚
障害
デフファミリーで、 手話
は日常的に使用している
C M 19
先天性聴覚
障害
日常的に手話を使用し
ている
D F 18
先天性聴覚
障害
デフファミリーで、 手話
は日常的に使用している
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小さい数詞手話の４を距離１条件とし、数値が２
大きい数詞手話の７と、数値が２小さい数詞手話
の３を距離２条件、数値が３大きい数詞手話の８
と、数値が３小さい数詞手話の２を距離３条件、
数値が４大きい数詞手話の９と、数値が４小さい
数詞手話の１を距離４条件とした。課題では、５
を除いた１から９の数詞手話を１ブロックに６回
ずつ、合計２ブロック提示した。これらの数詞手
話を用いて、Super Lab（Cedrus社）により、数
詞手話の大小判断課題を作成した。なお、課題は、
Ito and Hatta（2004）を参考に作成した。課題では、
コンピュータの画面中央に注視点が500ms呈示さ
れ、注視点消失の500ms後に、同位置に数詞手話
が呈示された。刺激系列は、同じ数詞手話が連続
して呈示されないこと、かつ課題の正答が3回以
上連続して同じキー（A/L）にならないことを条
件に作成した。
　手続き　課題の実施にあたっては、調査の趣
旨を説明し、対象者から承諾を得た上で行った。
刺激の呈示にはPower Book G4（Macintosh社）
を用い、パソコンの画面と対象者との距離が約
50cmになるよう設置した。対象者が、数詞手話
の手型から判断した場合であっても数値の距離の
効果がみられるのかどうかについて検討するため
に、課題１（以下、数詞手話の手型判断）として、
呈示された刺激の人差し指から小指の向きが垂直
の場合には、キーボードの右のLキーを用い、呈
示された刺激の人差し指から小指の向きが水平の
場合には、キーボードの左のAキーを用いて、出
来る限り早く、かつ正確に反応するよう教示した。
練習試行として、８試行実施した後、本試行48試
行を２セッション、計96試行実施した。次に反応
を左右逆にして、呈示された刺激の人差し指から
小指の向きが垂直の場合には、キーボードの左の
Aキーを用い、呈示された刺激の人差し指から小
指の向きが水平の場合には、キーボードの右のL
キーを用いて、出来る限り早く、かつ正確に反応
するよう教示した。これについても先ほどと同様
に練習試行として、８試行実施した後、本試行48
試行を２ブロック、計96試行実施した。続いて、
数詞手話として判断した場合の距離の効果につい
て検討するために、課題２（以下、数詞手話の数
詞判断）として、呈示された刺激が１から４の数
詞手話の場合には、キーボードの右のLキーを用
い、また６から９の数詞手話の場合にはキーボー
ドの左のAキーを用いて、出来る限り早く、かつ
正確に反応するよう教示した。練習試行として、
８試行実施した後、本試行48試行を２セッション、
計96試行実施した。続いて、反応する左右を逆に
して、示された刺激が１から４の数詞手話の場合
には、キーボードのAキーを用い、また６から９
の数詞手話の場合にはキーボードのLキーを用い
て、出来る限り早く、かつ正確に反応するよう教
示した。練習試行として、８試行実施した後、本
試行48試行を２セッション、計96試行実施した。
　なお、課題の実施にあたっては、練習試行、及
び本試行1セッションの後に、対象者には適宜休
憩をとるよう教示した。
　分析方法　分析の指標には、刺激の呈示から対
象者が反応するまでの反応時間、及びエラー率を
用いた。対照群である聴者の統計的な分析では、
課題（手型判断・数詞判断）の反応時間について
の１要因の分散分析を行った後、課題ごとに、大
きさ（小さい（５より小さい）・大きい（５より
大きい））×距離条件（数値間差１から数値間差
４）の２要因の分散分析を実施し、主効果が認め
られた際の多重比較にはRyan法を用いた。また、
聴覚障害者の反応時間、及びエラー率は記述統計
により分析を実施した。
Ⅲ．結　果　
１．聴者の反応時間とエラー率
　数詞手話の手型判断における平均反応時間は
525（SD=51）ms、数詞手話の数詞判断における
平均反応時間は526（SD=55）msであり、課題間
で平均反応時間の差は認められなかった（F(1,9)
＝0.951, ns）。また、数詞手話の手型判断におけ
る平均エラー率は2（SD=6）％、数詞手話の数詞
判断における平均エラー率は3（SD=8）％であり、
手型判断に比べて数詞判断のエラー率が高かっ
た。数詞手話の手型判断の平均反応時間は、 1か
ら4までの数詞で530ms、６から９の数詞で520ms
であり, ６から９の数詞の平均反応時間が１から
４の数詞より短かったが,有意な差は認められな
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かった（F(1,9)＝1.611, ns）。また,距離１条件では
532ms、距離２条件では529ms、距離３条件では
524ms、距離４条件では514msであり、距離の主
効果は認められたが（F(3,27)＝3.093, p<.05）,多
重比較の結果, 各距離条件の反応時間に有意な差
は認められなかった（MSe= 407.26, ns）。
　一方、数詞手話の数詞判断の平均反応時間は、
１から４までの数詞で522ms、６から９の数詞
で531msであり, １から４の数詞の平均反応時間
が６から９の数詞より短かった（F(1,9)＝4.217, 
p<.10）。また、距離１条件では533ms、距離２条
件では521ms、距離３条件では508ms、距離４条
件では513msであり、距離の主効果が認められた
（F(3,27)＝5.733, p<.005）。多重比較の結果、距離
１条件と距離３条件、距離１条件と距離４条件の
間に有意な差が認められ（MSe= 390.71, p<.05）、
ともに距離１条件の反応時間が長かった（図２）。
図２　聴者の数詞手話の数詞判断の反応時間
２．聴覚障害者の反応時間とエラー率
　数詞手話の手型判断の平均反応時間は480
（SD=76）ms、数詞判断課題の平均反応時間は
457（SD=90）msであり、数詞判断課題に比べ
て手型判断課題の平均反応時間が遅延してい
た。また、数詞手話の手型判断の平均エラー率は
2(SD=7)%、数詞手話の数詞判断における平均エ
ラー率は3(SD=8)%であり、手型判断に比べて数
詞判断のエラー率が高かった。
　数詞手話の手型判断の平均反応時間は、１から
４までの数詞で480ms、６から９の数詞で480ms
であった。１から４の数詞手話では、数詞の１
が465ms、数詞の２が478ms、数詞の３が475ms、
数詞の４が504msと数値間差が大きくなるにつれ
反応時間が短縮し、６から９では、数詞の６が
484ms、数詞の７が479ms、数詞の８が494ms、
数詞の9が461msと、数詞の2と8以外では、数値
間差が大きくなるにつれ反応時間が短縮してい
た。手型判断の平均反応時間は、距離１条件では
494ms、距離２条件では477ms、距離３条件では
486ms、距離４条件では463msであり、距離１条
件の平均反応時間が最も遅延していた（図３）。
図３　聴覚障害者の数詞手話の手型判断の反応時間
　また、　数詞手話の数詞判断の平均反応時間は、
１から４までの数詞で458ms、６から９の数詞で
455msであった。１から４の数詞手話では、数
詞の１が445ms、数詞の２が448ms、数詞の３が
467ms、数詞の４が472msと数値間差が大きくな
るにつれ反応時間が短縮し、６から９では、数
詞の６が469ms、数詞の７が460ms、数詞の８が
460ms、数詞の９が431msと、数値間差が大きく
なるにつれ反応時間が短縮していた。数詞判断の
平均反応時間は、距離１条件470ms、距離２条件
464ms、距離３条件454ms、距離４条件438msで
あり、数値間差が大きくなるにつれ反応時間が短
縮していた（図４）。
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図４　聴覚障害者の数詞手話の数詞判断の反応時間
Ⅳ．考　察
　本研究では、聴覚障害者ならびに聴者を対象と
して数詞手話の心理的処理過程について明らかに
することを目的とした。本研究での平均エラー率
は、聴者ならびに聴覚障害者ともに3％以下であっ
たため,主に反応時間の分析により認知処理過程
の特徴について明らかにする。
　まず、聴覚障害者では、数詞手話の手型判断の
平均反応時間が、数詞手話の数詞判断の平均反応
時間に比べて遅延していた。一般的には、手型判
断のほうが、視覚のみによる判断であるため、そ
の反応時間が短いと思われがちであるが、聴覚障
害者の数詞手話の処理が自動化していたことによ
り、そのつど判断に時間を要する手型判断に比べ
て反応が効率化されていたと推測される。一方で、
数詞手話の処理が自動化していないと考えられる
手話の学習経験のない聴者では、数詞手話の手型
判断と数詞判断で反応時間に大きな差は認められ
なかった。実験課題として有名なストループ実験
（Stroop,1935）では、文字読みの処理が自動化し
た結果として、文字読みの反応時間が色名呼称よ
りも速いと報告されており、これに近い結果が得
られたと考えられる。また、本研究では、聴者よ
りも聴覚障害者の処理速度が全体的に速いという
結果であった。脳の誘発電位を測定して生理心
理学的な検討を行ったNeville（1989）によると、
生まれつき手話を用いている聾者は、例えば周辺
視野の動きの反応に対して早い反応を示している
と報告されている。このことからも、聴覚障害者
は手話という刺激に対する反応が速いことが窺え
る。
　数詞手話の手型判断は、本来、視覚的な判断の
みにより行われることが推測されるため、数詞手
話の数的な情報を無意識的に処理していなけれ
ば、指の向きや数の影響が反応時間に及ぶことは
ない。しかしながら、本研究で対象とした聴覚障
害者の数詞手話の手型判断において、数詞による
反応時間への影響が認められたことから、聴覚障
害者が手型の判断においても、指の向きや数に、
数的な意味を見出し、処理していることが推測さ
れる。これは、聴覚障害者における心理的処理の
特徴である可能性が高く、さらに対象を増やすな
どして検討を深める必要があるといえる。 
　また、聴者を対象に数詞手話の処理過程につい
て検討したところ、数詞手話の手型判断の反応時
間に数詞による干渉が認められなかった。しかし、
聴者にとっても一般的に、１から４の数詞手話は
幼児が指を折って数える際に用いたり、自分の年
齢などを表したりするものと同様であり、数との
意味的なつながりが強い（栗山・吉田,1988）。そ
のため、これらの点についても、さらに対象を増
やすなどして詳細な検討が必要と考えられる。
　一方、数詞手話の数詞判断では、数値の距離の
効果が認められた。石塚・雁丸・四日市・前川（2007）
では、手話の学習経験がある群と手話の学習経験
がない群を対象として調査を実施し、手話の学習
経験がない聴者であっても、数詞手話と数詞の１
対１の対応関係について教示したところ、同じく
距離の効果が認められたと報告されている。本研
究においても同様の結果が得られ、先行研究を支
持するものであった。手話に熟達していない聴者
であっても、距離の効果が認められた理由の一つ
として、入力された数詞手話が、数の意味（量の
内的な表象）へアクセスされ、それぞれの対象者
が持つ内的な数系列により処理された可能性が推
測される。本研究の結果から、聴覚障害者では数
詞手話の手型判断・数詞判断でともに距離の効果
が認められ、数詞手話の処理が内的な数系列によ
り行われること、また、聴覚障害者の場合、手型
を判断する課題であっても、手型に言語的な意味
を見出して処理していることが示唆された。視知
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覚、あるいは非言語面における推理能力などは、
聴覚障害者が聴者に比べて勝るとも劣らない能
力にあることも示唆されており（Furth、1966）、
さらに検討を進めることで、聴覚障害者における
視知覚的な処理や、数詞手話の処理の特徴につい
ての能力の特徴を明らかにすることもできると考
えられる。
　一方、数詞手話は、手話の学習経験がなくても
短い時間で学習可能であるとされ、これには数詞
手話に有契性、つまり音声言語と比べて手話と意
味との間にある必然性が高いことを示す、手話の
言語的特徴（米川、1984；Jakobson、1978）が
影響した可能性が考えられる。つまり、音声言語
は恣意的であり、語と意味との間に必然性がな
い。例えば、犬を日本語で「イヌ」というが、そ
れは日本の社会においてそのように言っていると
いう習慣に過ぎず、犬を「イヌ」と言わなければ
ならない必然性はない（米川、2002）。一方、手
話の場合には、手話の語と意味との間に必然性が
あり、音声言語に比べて有契性を指摘することが
できる。例えば、「山」という手話は、右手の掌
で山の形を描き、高く盛りあがった地形を表現し
（図５）、抽象度の高い「冬」という手話の場合に
は、両手の拳を握り、左右にふるわせる寒いとい
う動作で表現する（図６）。また、指文字の場合
には、例えば、「れ」では、親指と人差指を出し、
人差指を上に向けるという、カタカナの「レ」の
字形を表現している（図７）。
　これらの例から、手話の語は意味との関連性が
強く、聴者が手話を学習する際に、語の意味から
手話のかたちや動作を想起しやすいため、手話の
有契性が、手話学習を促進させることが推測され
る。これまで、聴覚障害者と聴者の数詞手話にお
ける処理過程の特徴を明らかにした研究はほとん
どない。今後、聴覚障害者についてはさらに対象
者を増やし、数詞手話の心理的処理過程について
の特徴をより詳細に検討するとともに、聴者につ
いては、手話の学習経験あるいは手話の発達と心
理的処理過程の関係について検討する必要がある
と思われる。
図５（日本手話研究所、2011）
図６（日本手話研究所、2011）
図７（日本手話研究所、2011）
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